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Re´sume´ : Nous pre´sentons dans cet article les enjeux du rapprochement entre
les techniques du web participatif (Web 2.0) et du web se´mantique. Nous expli-
quons ensuite les limites des outils actuels explorant cette piste mais qui, malgre´
l’emploi de tags, conservent une part de rigidite´ lie´e aux ontologies sous-jacentes
employe´es. Nous de´crivons finalement l’ajout a` un outil de social bookmarking
de trois fonctionnalite´s permettant la structuration progressive de tags par une
communaute´ tout en respectant la souplesse des tags classiques.
Mots-cle´s : social bookmarking, tags, ontologie, web 2.0, web se´mantique
1 Contexte : rapprochement du web se´mantique et du
web participatif
Le web se´mantique et le web participatif (ou web 2.0) sont deux tendances qui se
sont de´veloppe´es ces dernie`res anne´es et qui peuvent sembler s’opposer en apparence.
Le web participatif de´crit l’implication croissante des utilisateurs sur Internet. Les
expressions ”Web 2.0”1 ou ”Read/Write Web” apparurent en 2004 pour marquer le
passage d’un re´seau ou` quelques entite´s diffusaient de l’information a` un re´seau ou`
de plus en plus d’individus participaient en donnant leurs opinions et en produisant des
contenus. Les blogs ou les wikis sont les outils illustrant le mieux le succe`s2 de cette ten-
dance. L’expression Web 2.0 est aussi relie´e au proce´de´ de tagging, ou` la participation
des internautes est mise a` profit pour organiser des documents a` l’aide de mots-clefs,
les tags, employe´s spontane´ment (Marlow et al., 2006). Ne´anmoins, la masse croissante
des utilisateurs souleva des difficulte´s pour organiser les contributions. Le proce´de´ de
tagging permet aux syste`mes informatiques de classer des ressources pre´ce´demment
de´crites a` l’aide de tags en regroupant les ressources de´crites par les meˆmes tags. Malgre´
1O’Reilly : http ://www.oreillynet.com/pub/a/oreilly/tim/news/2005/09/30/what-is-web-20.html
2”Time’s Person of the Year : You” : http ://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,1569514,00.html
IC 2008
ses avantages, le proce´de´ de tagging rencontra des limites sur au moins trois points (Guy
& Tonkin, 2006; Sen et al., 2006; Passant, 2007) :
– proble`me typographique : les tags fonctionnent par rapprochement orthographique.
Si un tag contient une faute d’orthographe ou si un utilisateur emploie la forme au
pluriel et un autre utilisateur la forme singulie`re alors le syste`me sera incapable de
faire le rapprochement.
– proble`me d’ambiguite´ : si un utilisateur emploie le tag ”edf” les syste`mes ne pour-
ront de´terminer directement si ce tag signifie ”Electricite´ De France” ou ”Equipe
De France” ?
– proble`me de structure a` plat : les tags ne peuvent eˆtre rapproche´s que s’ils de´crivent
des ressources communes. Or comme le proce´de´ de tagging a` la conse´quence de
produire de nombreux tags, les utilisateurs de´sirent a` partir d’un certains nombres
de tags les organiser directement entre eux mais ont peu de moyens pour le faire.
Ces limites sont d’autant plus contraignantes que la seconde tendance, celle du web
se´mantique, offre des outils pour les de´passer.
Le web se´mantique est base´ sur les spe´cifications formelles de repre´sentations par-
tage´es d’un domaine appele´es ontologies (Gruber, 1993). Une fois les concepts, rela-
tions et objets de´finis de manie`re commune par les humains et compre´hensible pour les
syste`mes informatiques, ces derniers peuvent raisonner dessus par infe´rence pour four-
nir des re´ponses puis services avance´s (Berners-Lee et al., 2001). Le peu d’applications
a` grande e´chelle supporte´es par des ontologies et des moteurs se´mantiques re´side au
moins dans deux difficulte´s releve´es par Downes (Downes, 2004) ou Shirky3 :
– difficulte´ pour obtenir une vision commune : le processus classique pour re´aliser
une ontologie consiste a` re´unir les experts d’un domaine et de leur demander d’ex-
pliciter et rendre cohe´rent l’ensemble des concepts du domaine. La difficulte´ re´side
dans le fait de se mettre d’accord sur une vision exactement identique lorsque les
concepts deviennent de plus en plus nombreux puis que le nombre d’utilisateurs
augmente.
– difficulte´ pour annoter les ressources : pour pouvoir appliquer les raisonnements
sur des ressources, les syste`mes doivent avoir une description des ressources base´e
sur les ontologies re´alise´es pre´ce´demment. Or l’annotation de´taille´e de ressources
est une taˆche qui ne peut pour l’instant eˆtre totalement automatise´, qui reste couˆteuse
en temps et qui n’est pas force´ment parfaite du fait des biais d’interpre´tation pos-
sibles chez les annoteurs.
Plusieurs oppositions distinguent la participation du web participatif et la rigueur du
web se´mantique. Cependant, leurs de´fauts se comple´tant, il existe un enjeu important a`
inte´grer ces deux approches dans une voie interme´diaire et notamment en faisant fonc-
tionner ensemble les tags et les ontologies. Plusieurs travaux et applications explorent
aujourd’hui cette voie.
Des applications grands publics proposent de structurer des descripteurs de manie`re
hie´rarchique. F-spot4 facilite ainsi la classification de photographies tandis que Word-
press5 permet la classification de billets de blogs. Ces applications sont ne´anmoins
3Ontology is Overrated : http ://www.shirky.com/writings/ontology overrated.html
4F-spot : http ://f-spot.org
5Wordpress, application de gestion de blogs : http ://wordpress.org/
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limite´es car elles visent principalement des contextes mono-utilisateurs ou` une seule
personne cre´e et organise les descripteurs entre elles.
Un premier ensemble de travaux de recherche portent sur la mise en place d’une on-
tologie de tags afin de faciliter leur re´utilisation par plusieurs syste`mes (Gruber, 2007).
Dans ce cas-la`, la conceptualisation ne porte pas sur le sujets des tags (me´decine, avia-
tion, etc) mais sur le proce´de´ de tagging lui-meˆme (un Utilisateur taggue un Objet avec
des Tags). Cette approche ne prend pas en compte d’e´ventuelles relations explicites
entre les tags.
Un second ensemble s’inte´resse a` la cre´ation de relations entre les tags de plusieurs
utilisateurs. Ces travaux portent sur des wikis se´mantiques (Buffa & Gandon, 2006),
des blogs se´mantiques (Passant, 2007), l’annotation de photographies d’art (Trichet &
Nizon, 2007) ou de documents pe´dagogiques (Bateman et al., 2006).
2 Proble´matique : permettre la structuration sans perdre
la participation
Re´unir la puissance se´mantique et la souplesse ne´cessaire a` la participation des uti-
lisateurs est un enjeu important de ce que certains appellent le ”Semantic Web 2.0”
(Greaves, 2007) ou encore le ”Web 3.0” 6. Ce rapprochement semble d’autant plus
possible que l’observation de l’usage des tags montre leur stabilisation (Halpin et al.,
2007). A nos yeux la plus grande difficulte´ porte sur les contraintes impose´es aux utili-
sateurs et ne´cessaires a` la structuration des tags. La participation des utilisateurs est un
phe´nome`ne fragile, facile a` voir disparaıˆtre si les couˆts ergonomiques d’une application
sont trop importants.
Or les derniers travaux cite´s ci-dessus, nous semblent conserver des ontologies des
lourdeurs pouvant affaiblir la participation des utilisateurs. Les contraintes portent sur :
– une vision commune du domaine : les travaux cite´s ci-dessus conservent tou-
jours sous-jacent une ontologie repre´sentant l’unique mode´lisation du domaine em-
ploye´e par le syste`me. Meˆme si les tags permettent de rendre flexibles les repre´sentations
des diffe´rents utilisateurs, ceux-ci doivent toujours a` un moment rattacher leurs vi-
sions a` l’unique ontologie. En conservant cette ontologie sous-jacente, ces syste`mes
conservent la lourdeur de cre´ation d’une ontologie et alourdissent le travail des usa-
gers devant se rattacher a` l’ontologie.
– la cohe´rence entre les tags et leurs relations : une ontologie est une structure devant
exprimer de manie`re explicite et cohe´rente les concepts d’un domaine. Les onto-
logies ne peuvent admettre de contradiction interne afin de permettre les raison-
nements automatise´s. En reposant sur des ontologies, les syste`mes cite´s ci-dessus
doivent alors laisser des experts manier l’ontologie et interdire la cre´ation de cer-
taines annotations aux utilisateurs (par exemple dans OSIRIS (Trichet & Nizon,
2007)).
Pour l’instant, il est difficile d’e´valuer l’usage par les utilisateurs des travaux cite´s ci-
dessus. D’un coˆte´, le cadre encore rigide de ces annotations est peut-eˆtre possible dans
6Appel confe´rence OntoLex08 : www.lrec-conf.org/lrec2008/IMG/ws/OntoLex08.pdf
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certains contextes comme dans une entreprise aux incitations parfois fortes ou pour un
blogger prenant le temps d’organiser ses propres billets de blogs. D’un autre coˆte´, ces
outils nous semblent encore trop rigides dans d’autres contextes comme pour une com-
munaute´ d’utilisateurs aux liens souples et be´ne´voles ou pour l’annotation d’adresses
web qui est ge´ne´ralement une activite´ plus fre´quente et re´pe´titive que l’annotation de
ses propres billets de blogs.
3 Choix d’imple´mentation
Nous proposons une approche pour l’annotation collaborative soutenant la participa-
tion des utilisateurs. Nos travaux s’inscrivent dans le contexte du partage de signets (ou
social bookmarking) que nous de´taillerons dans la prochaine section.
Notre approche s’inspire des proce´de´s base´s sur les tags et les ontologies. Des tags
nous conservont la souplesse, la liberte´ d’emploi et le phe´nome`ne d’e´mergence qui
leur est lie´. En cas de compromis a` trouver, nous favoriserons toujours la conservation
de la souplesse des tags a` la recherche d’infe´rence puissante. En effet, un me´canisme
d’infe´rence puissant est peu utile si aucun utilisateur n’a annote´ de ressources avec des
me´tadonne´es supportant ces infe´rences. Pour ceci, nous conservons l’aspect prive´ des
tags qui signifie que le cre´ateur d’un tag est constamment libre de lui donner le sens
qu’il de´sire, sans avoir a` le relier a` la communaute´ ou meˆme a` eˆtre cohe´rent avec lui-
meˆme. Des ontologies nous conservons l’inte´reˆt d’infe´rences simples pour ame´liorer
les recherches. Nous ne de´sirons pas conserver des ontologies le caracte`re stable mais
plutoˆt son processus de construction ne´gocie´e (Karapiperis & Apostolou, 2006; Braun
et al., 2007).
L’e´quilibre a` trouver cre´e un nouveau type d’outil explorant la frontie`re entre intel-
ligence collective (ou` les comportements sont statistiquement agre´ge´s) et intelligence
collaborative (ou` les acteurs discutent et collaborent). Ceci ne´cessite une liberte´ par-
ticipative ou` les utilisateurs se voient proposer une gamme d’actions7 diffe´rentes en
fonction de leur niveau d’implication dans le groupe, mais en pouvant a` tout mome-
ment varier ses niveaux. Cela ne´cessite aussi la possibilite´ pour chaque utilisateur de
structurer ou re-structurer son organisation des donne´es.
Enfin, notre cadre the´orique se rapproche de celui du Web Socio-Se´mantique (Za-
cklad, 2005), dans le sens ou` nous conside´rons les ontologies plus en tant qu’objets
co-construits dans un cadre d’interactions humaines et moins pour leur seule puissance
formelle de raisonnements.
4 Contexte d’imple´mentation
Nos travaux sont base´s sur Scuttle8, outil de social bookmarking sous licence libre, et
clone de l’application web de Del.icio.us. Graˆce a` sa licence libre, Scuttle est de´ploye´
sur une centaine de sites web en quelques anne´es. Ceci signifie qu’il a e´te´ rode´ d’un
7RossMayfield, ”Power law of participation” : http ://ross.typepad.com/blog/2006/04/power law of pa.html
8http ://sourceforge.net/projects/scuttle/
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FIG. 1 – Visualisation des signets et des tags (Copie d’e´cran Scuttle)
point de vue ergonomique et que nous pouvons concentrer nos efforts sur de nouvelles
fonctionnalite´s. Sa ressemblance avec le site Del.icio.us nous permettra e´ventuellement
plus tard de comparer les usages des deux outils. Ceci signifie aussi que Scuttle posse`de
de´ja` les fonctionnalite´s classiques lie´es au Web 2.0 comme les flux RSS, une API per-
mettant a` une autre application d’interroger Scuttle ou encore une extension s’installant
dans le navigateur des utilisateurs pour acce´le´rer l’ajout d’un signet.
Le fonctionnement de Scuttle est assez classique par rapport a` d’autres outils de social
bookmarking. Apre`s s’eˆtre enregistre´ sur un site Scuttle, l’utilisateur peut ajouter un
signet qui se compose d’une URL, d’un titre, d’une description et d’une zone de tags.
La zone de tag est un champ d’une ligne ou` l’utilisateur ajoute les tags les uns a` la suite
des autres, sans contrainte autre que de les se´parer par des virgules. Pour favoriser la
re´-utilisation, le syste`me lui rappelle en bas de la page les tags qu’il emploie le plus
souvent.
L’utilisateur peut ensuite retrouver ce signet sur son espace personnel ou sur la page
principal de Scuttle qui liste les derniers signets ajoute´s. La facilite´ d’emploi des tags
conduit rapidement a` une grande quantite´ de tags. La navigation parmi eux s’effec-
tue a` l’aide de nuage de tags qui sont des listes de tags dont la taille de caracte`re est
proportionnelle au nombre de signets qu’ils de´crivent. Dans Scuttle, les pages listent
ge´ne´ralement les signets sur la gauche et les tags dans des boites sur la droite. La figure
1 montre ainsi sur la droite les tags les plus re´cents.
Nos de´veloppements consistent a` ajouter a` Scuttle des fonctionnalite´s permettant aux
utilisateurs de structurer les tags. Notre projet s’appelle SemanticScuttle9.
5 Premie`re fonctionnalite´ : tags structure´s
Cette fonctionnalite´ a pour but de de´passer les limites des tags re´fe´rence´s en intro-
duction.
9SemanticScuttle est un projet libre, te´le´chargeable et documente´ sur :
http ://sourceforge.net/projects/semanticscuttle/
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Pour re´soudre ces difficulte´s, les travaux cite´s pre´ce´demment relient les tags a` des on-
tologies comme WordNet pour (Bateman et al., 2006). Comme nous l’avons explique´,
ces travaux se retrouvent, d’un point de vue ergonomique, handicape´s par l’emploi
d’ontologie. De notre coˆte´, nous proposons de structurer les tags tout en conservant
la forme et l’esprit des tags.
Pour cela, nous laissons la possibilite´ aux utilisateurs de cre´er des relations entre tags
et non entre tags et concepts. Ainsi, notre syste`me ne posse`de pas de mode`le cache´ relie´
a` une quelconque ontologie re´alise´e a priori. Les relations sont de deux types : inclusion
et synonymie. Ces relations se retrouvent sous d’autres noms dans la litte´rature comme
”SubClassOf” et ”SeeAlso” (Buffa & Gandon, 2006). Des outils comme OSIRIS (Tri-
chet & Nizon, 2007) proposent des types de relations plus affine´s. Cependant ces types
plus complexes demandent des requeˆtes complexes que nous ne pensons pas les utilisa-
teurs preˆts a` re´aliser (de la meˆme manie`re que les utilisateurs emploient tre`s rarement
le mode ”recherches avance´es” de Google).
Les tags et les relations entre eux appartiennent a` leur cre´ateur qui peut les manipuler
librement et inde´pendamment des autres utilisateurs. De ce point de vue, les utilisateurs
ne manipulent pas des objets communs mais des objets prive´s. En revanche, les utili-
sateurs peuvent observer et profiter des tags et structures de tags cre´e´s par les autres
utilisateurs.
Lorsqu’un utilisateur cre´e des tags et des relations entre les tags, il ne doit jamais
eˆtre contraint ou recevoir de message d’erreur. Le syste`me doit ainsi supporter les
incohe´rences de structure pour un utilisateur et entre utilisateurs lorsqu’il agre`ge les
tags et les relations. Nous verrons comment des infe´rences simples supportent ces in-
cohe´rences.
Sur la forme, les relations entre tags doivent, comme les tags, pouvoir eˆtre cre´e´es a`
la vole´e au moment de l’annotation des URL. Des pratiques cherchant a` organiser les
tags a` leur cre´ation, sont effectue´es de manie`re intuitive par les utilisateurs d’outils de
social bookmarking qui par exemple ajoutent des ” ” devant certains tags pour qu’ils
apparaissent en haut de la liste des tags (Guy & Tonkin, 2006). En revanche, notre outil
doit proposer aussi une interface pour nettoyer et re´-organiser ses tags en dehors des
signets.
Nous proposons donc la cre´ation a` la vole´e de relations entre tags graˆce a` un simple
caracte`re liant les tags. Le caracte`re symbolisant l’inclusion est le ✭✭ > ✮✮ et celui signi-
fiant la synonymie est le ✭✭ = ✮✮. Par exemple, imaginons qu’un utilisateur de´sire tagguer
une photographie en ligne de la tour Eiffel.
Il peut la de´crire a` l’aide des tags :
europe>france>paris, type>paysage, monument>toureiffel
Le syste`me va interpreˆter cette succession de tags comme une relation d’inclusion
oriente´e entre les tags :
– europe et france
– france et paris
– type et paysage
– monument et toureiffel
Le signet apparaıˆt ensuite sous une forme simplifie´e ne contenant que les feuilles des
branches cre´e´es. C’est a` dire :
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paris, paysage, toureiffel
Imaginons que l’utilisateur de´sire ajouter un autre signet pointant vers la photo en
ligne du Sacre´-Coeur a` Paris. Il de´crira peut-eˆtre ce signet par :
paris, monument>sacrecoeur
Le syste`me ajoute la relation d’inclusion entre les tags monument et sacre-coeur.
L’affichage de tags sous ce signet devient :
paris, sacrecoeur
L’avantage de l’inclusion est par la suite d’ame´liorer la recherche de signets en per-
mettant au syste`me d’augmenter facilement les requeˆtes. Nous avons pour cela de´veloppe´
un modeste comple´teur de requeˆte base´ sur cette relation d’inclusion. Si un utilisateur
recherche les signe´s tagge´s monument, le syste`me comple`tera graˆce aux relations d’in-
clusion en une requeˆte des signets tagge´s monument, toureiffel et sacrecoeur.
Imaginons maintenant qu’au moment de tagguer sa seconde ressource sur le Sacre´-
Coeur, l’utilisateur ne se souvienne plus si la cate´gorie parente est nomme´ monument
ou monuments au pluriel. Nous avons alors imple´mente´ la relation de synonymie qui
permet de cre´er un rapprochement entre deux termes a` la vole´e au moment de tagguer.
Dans le doute l’utilisateur peut annoter le second signet par :
paris, monuments>sacrecoeur, monuments=monument
Le syste`me interpre´te les deux derniers tags comme la cre´ation d’une relation de sy-
nonymie entre monuments et monument. Dans le cadre de la recherche de signets, cela
signifie qu’une requeˆte sur le tag monuments sera comple´te´ comme e´tant une requeˆte
sur monuments, monument, toureiffel et sacrecoeur. C’est a` dire que pour une requeˆte
sur un tag, le syste`me comple`te avec les tags synonymes et aussi inclus dans les tags
synonymes de manie`re re´cursive. Bientoˆt, le syste`me pourra aussi interpreˆter des suc-
cessions de tags plus complexes comme :
monuments=monument>sacrecoeur
Comme nous le mentionnions pre´ce´demment, nos travaux ne cherchent pas a` pro-
duire force´ment des structures de tags cohe´rentes mais avant tout a` ame´liorer la re-
cherche a` partir des tags. Ainsi, dans l’esprit des tags le syste`me ne va pas signaler a`
l’utilisateur qu’un tag n’existe pas ou qu’une relation est impossible vis a` vis du reste du
syste`me. Imaginons qu’un utilisateur cre´e un cycle d’inclusion avec les trois relations
europe>france, france>paris et paris>europe. Si cette relation peut sembler illogique,
pour notre syste`me elle ne pose pas de proble`me. Lorsque l’utilisateur recherchera les
ressources tagge´es france, le syste`me comple`tera la requeˆte en france, paris, europe.
Le coˆte´ flou des tags permet de gagner en flexibilite´ et rapidite´ pour les utilisateurs.
Nous pensons qu’en ajoutant les relations entre les tags, le syste`me doit conserver cette
flexibilite´ quitte a` conserver une part de flou ou d’erreur.
Cependant, le syste`me peut aider de manie`re non-intrusive l’utilisateur a` nettoyer
les relations fausses ou a` en pre´ciser d’autres. Le syste`me propose deux interfaces de
manipulation des relations : une simplifie´e et une plus avance´e.
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FIG. 2 – Boites affichant les tags structure´s
L’interface simplifie´e affiche les tags de manie`re arborescente selon la relation d’in-
clusion et affichant les uns a` coˆte´ des autres les tags relie´s par une relation de synonymie.
L’illustration est un menu apparaissant sur le coˆte´ droit de la page de`s que des relations
structure´es impliquent les tags recherche´es (comme la boite ✭✭ recent tags ✮✮ de la figure
1). Cela signifie que l’utilisateur peut modifier les relations entre les tags a` partir de
la meˆme page ou` les signets implique´s par ces tags apparaissent sur le coˆte´ gauche.
Ceci nous semble important pour faciliter une ame´lioration progressive des structures
de tags. Entre parenthe`ses se trouvent les commandes permettant d’ajouter (add) ou
d’effacer une relation (del).
En haut du menu se trouve la commande ✭✭ (plus) ✮✮ permettant d’acce´der a` une vue
plus comple`te des relations ou` sont liste´es toutes les relations entre les tags sous la
forme d’une succession de tag1, type de relation, tag2. L’utilisateur peut alors supprimer
pre´cise´ment des relations ou en cre´er de nouvelles.
Les tags structure´s offrent de nouvelles perspectives pour l’affichage des tags que ne
posse`dent pas les tags classiques. Or il est de´montre´ que les tags affiche´s aux utilisateurs
ont une influence importante sur les tags qu’ils emploieront par la suite (Sen et al.,
2006). Les outils classiques comme Scuttle renvoient aux utilisateurs leurs activite´s en
affichant les tags selon des crite`res de re´cence et fre´quence. A partir des relations entre
les tags, nous avons imple´mente´ trois autres visualisations des tags ordonne´s selon :
– le nombre de descendants. Le syste`me affiche d’abord les tags incluant le plus de
tags et sous-tags etc. a>b , a>c, b>d donne une descendance de trois tags a` a.
– la profondeur maximale des branches. Le syste`me affiche d’abord les tags posse´dant
les branches les plus longues. a>b>c>d donne une profondeur de trois a` a.
– le nombre maximal de modification des descendants. Un ajout ou un effacement
compte pour une modification. Le syste`me affiche d’abord les tags dont la somme
des modifications des descendants est la plus grande, ce qui peut signifier un the`me
particulie`rement actif.
Les re´sultats des expe´rimentations nous diront si mixe´s aux crite`res classiques, ces nou-
veaux modes de visualisations des tags facilitent leur organisation et leur usage pour les
utilisateurs.
Pour l’instant nous avons conside´re´ uniquement la situation ou` un seul utilisateur
taggue et construit une structure de tags. SemanticScuttle permet l’annotation par plu-
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sieurs utilisateurs. Si chaque utilisateur construit sa propre structure de tags, est-il pos-
sible de voir e´merger une structure ge´ne´rale pour toute la communaute´ ? A la diffe´rence
des travaux base´s sur les ontologies, dans SemanticScuttle, les utilisateurs ne travaillent
pas directement sur des concepts communs. Cependant, comme les tags qui travaillent
sur des e´tiquettes partageables, nous faisons l’hypothe`se que les structures de tags d’un
utilisateur pourront eˆtre utile a` un autre utilisateur. Des tags classiques provenant de plu-
sieurs utilisateurs peuvent facilement eˆtre aggre´ge´s pour donner une vue d’ensemble,
par exemple dans un nuage de tags. Le meˆme processus peut se produire avec les tags
structure´s par des relations. Si pour un utilisateur, le tag A inclut le tag B et que pour un
autre utilisateur le tag A inclut le tag C, alors la page principale aggre´geant leurs visions
affichera le tag A incluant le tag B et le tag C. Ainsi cette agre´gation conduit petit a` pe-
tit a` l’e´mergence d’une vision commune. Avec plusieurs utilisateurs, on peut ensuite
imaginer que la structure ge´ne´rale ne montre que les tags et les structures, employe´s par
plus d’un certain nombre d’utilisateurs afin d’e´viter les structures isole´es employe´es par
un seul utilisateur.
Les relations structure´es ont e´te´ imple´mente´es et sont en cours d’expe´rimentation.
Nous proposons maintenant deux autres fonctionnalite´s en cours d’imple´mentation.
Celles-ci sont techniquement moins difficiles a` imple´menter mais offrent aux utilisa-
teurs plus de moyen de structurer ensemble les tags et signets ajoute´s.
6 Seconde fonctionnalite´ : espaces prive´s, espace com-
mun, et espace de ne´gociation
Selon nous, le phe´nome`ne de structuration se joue a` la limite entre espace prive´
(propre a` un utilisateur) et espace commun (e´ditable par tous). Comme vu pre´ce´demment,
les tags appartiennent ge´ne´ralement a` chaque utilisateur alors que les applications em-
ployant des ontologies les rendent communes a` tous. On pourrait dire que les tags cor-
respondent a` un espace prive´ et les ontologies sont un espace public commun. Cette
notion d’espace´ prive´ des tags nous semblent alors avoir favorise´ leur succe`s. En ef-
fet, il semble plus simple d’ajouter un tag de manie`re spontane´e si ceci ne porte pas a`
conse´quence pour les autres utilisateurs, que d’en ajouter un qui ira modifier le travail
des autres utilisateurs. D’un autre coˆte´, un espace public facilite la rencontre entre les
opinions et peut eˆtre ouvert pour les utilisateurs plus investis dans la participation.
Dans Scuttle, pour l’instant, chaque utilisateur peut de´crire le signet qu’il de´pose.
Cette description lui appartiendra et personne ne pourra la modifier. Un autre utilisateur
enregistrant le signet cre´era une nouvelle description. Ces descriptions sont des espaces
prive´s ou` chaque utilisateur peut exprimer son avis personnel. Nous pre´voyons alors
aussi l’inte´reˆt d’un espace commun de description. Un espace de consensus ou` les utili-
sateurs s’accordent sur une description commune. Nous sommes en train d’imple´menter
un espace sous la forme d’une page e´ditable par tous, comme une page wiki. Nous
ajoutons enfin un espace de ne´gociation sous la forme d’un thread de forum. Ce thread
correspond a` la page discussion de wikipedia ou` sont ne´gocie´s les modifications conflic-
tuelles d’article. Pour une page sauvegarde´e par les utilisateurs 1 et 2, ceci donnera :
– URL du signet
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– Description commune (espace public) avec lien vers thread de forum
– Descriptions utilisateur 1 (espace prive´)
– Descriptions utilisateur 2 (espace prive´)
Cette pre´sentation se retrouvera dans la description possible des tags employe´s. Del.icio.us
permet de´ja` de de´crire ses propres tags. La notion d’espace de description commune et
de ne´gociation nous semble primordial pour la construction collaborative d’une repre´sentation
d’un domaine.
7 Troisie`me fonctionnalite´ : progressivite´ des descrip-
tions
La dernie`re fonctionnalite´ porte sur le de´poˆt de nouveaux signets et met en avant
l’aspect structurant de SemanticScuttle. La caracte´ristique de base d’une communaute´
est que tous les membres ont des engagements diffe´rents. Nous pensons comme Ross
Mayfield que l’apport des sites web 2.0 est de favoriser la participation de tous et de per-
mettre son exploitation. Wikipedia met en avant l’importance de laisser des me´canismes
ou` chacun peut participer a` la hauteur de son engagement (Endrizzi, 2006). Nous sommes
en train d’imple´menter dans SemanticScuttle un moyen de de´poser une relation sans
eˆtre identifie´ et sans le de´crire. Cette action est la plus simple action possible sur l’ou-
til apre`s la lecture. Ensuite, SemanticScuttle posse`de une page listant tous les signets
ajoute´s de manie`re anonyme et ouverte a` tous. Des utilisateurs ayant plus de temps ou
plus engage´s sur le site ont alors la possibilite´ d’enregistrer un signet dans leurs signets
s’ils la trouvent inte´ressantes en ajoutant une description et des tags. Plus tard, un nou-
vel utilisateur pourra y ajouter au signet une description un peu plus travaille´e dans
l’espace commun.
Le processus correspond alors a` :
– Un utilisateur peu engage´ de´pose une URL
– Un utilisateur un peu plus engage´ parcout re´gulie`rement les URL sans descriptions
pour tagge´s celles inte´ressantes.
– Un utilisateur encore un peu plus engage´ de´crit un peu plus longuement le signet
dans l’espace commun.
Ce cas d’utilisation met en avant l’outil en tant que processus de filtrage de donne´es
brutes (une URL) vers son inte´gration dans le syste`me de connaissance de la commu-
naute´. Ce processus collectif de structuration est possible si le syste`me laisse assez de
souplesse aux utilisateurs pour participer a` leurs niveaux et sans trop de contrainte pour
que leurs actions personnelles soient re´ellement personnelles et non pas une re´plique
exacte d’un point de vue autoritaire supe´rieur.
8 Conclusion et perspectives
Nous venons de pre´senter une approche souple et collective de structuration des tags
pour l’annotation de signets.
Social bookmarking et tags structure´s
Les re´sultats des expe´rimentations en cours dans une communaute´ de 1900 profes-
seurs de ge´nie me´canique10 nous permettront d’e´valuer nos hypothe`ses sur la faci-
lite´ de structurer des tags a` la vole´e ou d’appliquer le processus de description col-
laboratif. Nous pourrons alors comparer nos re´sultats avec d’autres outils en cours
de de´veloppement. Nous pensons notamment a` Wikia Search11, moteur de recherche
re´alise´ par le fondateur de Wikipedia et base´ aussi sur la collaboration des utilisateurs
dans l’organisation des re´sultats.
Pour les expe´rimentations, nous sommes plus particulie`rement attentifs a` trois points.
Premie`rement, nous sommes attentifs a` l’utilisabilite´ des relations entre tags et aux
interfaces pour les organiser. Nous pensons ainsi tester des visualisations alternatives
en liant SemanticScuttle a` des outils de visualisations12. Deuxie`mement, nous sommes
attentifs aux interactions humaines dans la communaute´ autour de l’outil. Comment
SemanticScuttle va comple´ter la liste de diffusion actuellement employe´e pour parta-
ger des ressources ? Est-ce que SemanticScuttle devra inte´grer un me´canisme ouvert de
mode´ration comme Wikipedia ? Enfin, nous sommes attentifs aux termes et relations
utilise´s pour organiser les ressources. Nous attendons plus de donne´es afin de compa-
rer les structures de tags re´alise´es par les enseignants aux taxinomies des programmes
officiels de l’e´ducation nationale.
Finalement, comme concluent (Trichet & Nizon, 2007), nous pensons que ”les tags
de´finis et partage´s par les communaute´s sont profonde´ment porteurs de sens et donc
vecteurs des e´volutions des domaines de connaissances sous-jacents.” Dans cette op-
tique, nous aimerions poursuivre l’exploration de ce qui est ge´ne´ralement cache´ dans
les ontologies a` savoir la dynamique d’une approche collective structurante.
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